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Беззаперечно основою дослідження мовного знака протягом десятків 
років була праця Ф. де Соссюра, в якій вказувалось, що мовний знак зв’язує не 
річ і її назву, а поняття та акустичний образ, проте, пізніше автор пропонує 
замінити терміни поняття і акустичний образ відповідно термінами означуване 
і означальне [1, c. 100]. Тобто знак – це так зване об’єднання означуваного та 
означального. У сучасній термінологічній енциклопедії дається таке визначення 
мовного знака: це двобічна матеріально-ідеальна одиниця системно 
організованого мовного коду, яка довільно, символічно й конвенційно фіксує у 
чуттєвій сприйманій формі певний зміст і слугує засобом збереження, 
отримання, обробки й передачі інформації. Матеріальний бік знака є планом 
вираження, а ідеальний – планом змісту [2, с. 375].  
Тільки з цього визначення вже можна зробити висновок, що термін зі 
знаком має багато спільного, зокрема як і мовний знак, так і термін є засобом 
збереження, отримання, обробки й передачі інформації. 
На думку В.А. Татарінова, термін може бути визначений як «мовний знак 
(слово або словосполучення), співвіднесений із спеціальним поняттям, явищем 
або предметом» [3, c. 157]. В.А. Звегінцев аналізує особливості та спільні риси 
знака та слова, а також знака та терміна, проте, оскільки нас цікавить знакова 
природа терміна, то ми розглянемо тільки друге питання. Автор основною 
особливістю знака зазвичай називає повну довільність його зв'язку із змістом. У 
плані власне мовному відзначається відсутність внутрішньої вмотивованості 
між звуковою оболонкою слова і його лексичним змістом, довільність 
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(невмотивованість) знака,  непродуктивність, відсутність смислових відношень, 
автономність знака і значення, однозначність знака, відсутність емоційно-
експресивних елементів [4, с. 21-25].  
Зіставляючи у світлі висловлених міркувань терміни з характеристиками 
знака, В.А. Звегінцев стверджує, що розглянуті вище риси знака обов’язкові для 
знака, проте, не завжди обов’язково для терміна і констатує наступне: 
- терміни позбавлені емоційно-експресивних елементів і, як наслідок, 
«безпристрасні» так само, як і знаки; 
- терміни майже завжди однозначні. Під так званою багатозначністю 
терміна найчастіше розуміється можливість застосування його в різних галузях 
науки і техніки; 
- терміни можуть бути автономними і можуть функціонувати незалежно 
від особливостей конкретної системи мови, нічого при цьому не втрачаючи 
відносно свого внутрішнього змісту, якщо він також має який-небудь умовний 
знак-замінник (як, наприклад, для інтеграла встановлений знак S); 
- термін не має смислових зв'язків з іншими словами і, як наслідок, його 
розвиток ні в якій мірі не може обумовлюватися внутрішніми взаєминами, як це 
має місце у слів інших категорій, оскільки він не має лексичного значення, а 
означає або науково оброблені поняття і явища або певні предмети і речовини 
(як об'єкти вивчення тієї або іншої галузі науки або техніки); 
- термін є непродуктивним, проте, зміст, що позначається терміном, 
звичайно, може розвиватися, тому його допустимо характеризувати як 
продуктивний, але ця продуктивність абсолютно іншого порядку, чим 
продуктивність лексичного значення «звичайних» слів. Розвиток змісту терміна 
обумовлюється тільки розвитком відповідної науки. Інша особливість терміна 
полягає в тому, що його зміст може змінюватися і розвиватися незалежно від 
його звукової оболонки. Зміст терміна може не лише вести самостійне у 
вказаному сенсі існування, але і вільно тлумачитися навіть абсолютно 
суперечливим чином представниками різних напрямів в науці.   
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Отже, всі ці особливості, на думку В.А. Звегенцева виявляють у терміна 
елементи знаковості, тобто зближують термін зі знаком. Проте сам 
В.А. Звегенцев добавляє, що розглянуті вище особливості обов’язкові для 
знака, проте, цього не можна сказати щодо зіставлення характеристик терміна 
та знака. Та чи інша риса може бути відсутньою в тих чи інших групах термінів 
[4, c. 48]. 
Ю.Є. Ларіна, аналізуючи термін та його знакову природу, підтверджує цю 
думку, наголошуючи, що основні семасіологічні характеристики терміна, до 
яких відносять однозначність, відсутність синонімів, особливо – стилістичних і 
емоційно-експресивних, точність і строгість номінації, існують як тенденція, 
але не як закономірність, що не має виключень. Вимога «інтелектуальної 
чистоти», що ставиться до терміна, навряд чи можлива у повному об’ємі. Повна 
«відчуженість» від образних і емоційних переживань недосяжна через те, що 
терміном є слово в лексичній системі природної мови, а це означає, що всі 
знакові властивості – семантика, синтактика і прагматика – властиві йому [5, c. 
64]. Підхід Ю.Є. Ларіної базується на тріаді семіозису Ч. Морріса, під яким він 
розуміє процес, в якому дещо функціонує як знак. Вимірами цієї тріади є 
семантика як відношення знака до поняття, синтактика як відношення знаків 
один до одного та прагматика як відношення знаків до інтерпретатора. 
Науковець розглядає семіозис як п’ятичленне відношення – V, W, X, Y, Z, – в 
якому V викликає в W схильність до конкретної реакції (X) на конкретний вид 
об’єкта (Y) при конкретних умовах (Z). У випадках, де існує це відношення V – 
це знак, W – інтерпретатор, X – інтерпретанта, Y – значення (означування, 
сигніфікація), a Z – контекст, в якому зустрічається знак [6, c. 130]. Таким 
чином Ч. Морріс розкриває поняття знак через реакцію людини на нього.  
Отже, ми погоджуємось з Ю.Є. Ларіною і вважаємо, що з семіотичної 
точки зору, терміном є мовний знак, всі властивості якого – семантика, 
синтактика і прагматика – нерозривно зв'язані. Прагматика часто виявляється 
«вбудована» в семантичний зміст, а справжнє життя термінів здійснюється 
лише в процесі оперування ними. Це означає, що сполучуваність 
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(синтагматика) і комбінаторика термінів безпосередньо зв'язані і з 
народженнями нових значень, і з появами прагматичних приростів до 
основного семантичного змісту [5, с.133].  
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